SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 131/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost J. D., (...), t. . vo vykone vidzby, vo veci namietaného
porusenia jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l.5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod sp.zn. 5 Tpo 44/07,
5 Tpo 45/07, 5 Tpo 46/07, 5 Tpo 47/07, 5 Tpo 48/07 a 5 Tpo 83/07 a jeho uznesenim zo 6.
jula 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J. D. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 8. novembra

2007 dorucena staznost’ J. D. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) v konaniach vedenych Krajskym sidom v Banskej Bystrici (d’alej len
krajsky sud“) pod sp.zn. 5 Tpo44/07, S Tpo45/07, 5 Tpo46/07, 5 Tpo47/07,
5 Tpo 48/07 a 5 Tpo 83/07 a jeho uznesenim zo 6. jula 2007.

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie nim oznacenych prav
postupom krajského sidu z dovodu, ze krajsky std v uvedenych konaniach rozhodol o jeho
staznosti z22. juna 2007 proti uzneseniu Okresného stdu Banskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) z22. juna 2007, ktorym mu bola predizena lehota trvania vizby

do 10. septembra 2007, na neverejnom zasadnuti.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: ,, Proti uzneseniu OS o predizent viizby
som podal este na verejnom zasadnuti dna 22. 6. 2007 staznost.

Krajsky sud ako nadriadeny sud rozhodol uznesenim zo dna 6. 7. 2007 pod sp. zn.
5 Tpo 45/07 az 5 Tpo 48/07 a 5 Tpo 83/07 o mojej staznosti na neverejnom zasadnuti tak,
Ze ju zamietol ako nedovodnu (...).

Vzhladom na skutocnost, ze KS rozhodol o mojej staznosti na neverejnom zasadnuti
a tak bez poskytnutia mi moznosti byt' v konani pred sudom pritomny a osobne sa vyjadrit
k dovodom dalsieho ponechania ma vo vizbe, mam za to, Ze porusil moje pravo
garantované v ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR a ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (...), podla ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim,
alebo inym sposobom, ma pravo podat ndavrh na konanie, v ktorom by Sud urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie ak je pozbavenie
slobody nezdkonné.

Vizby, ktora je zasadnym zaistovacim institutom predstavuje za kazdych okolnosti
vyrazny zasah do zdkladného prava jednotlivca na osobnu slobodu. Neodmyslitelnou
procesnou zarukou pri takomto zdsahu musi byt prdavo dotknutej osoby osobne sa vyjadrit,
Cize byt vypocuta k dovodom a okolnostiam dalSieho zotrvania vo vizbe.

Postup KS v Banskej Bystrici vo veci konania 5 Tpo 83/07 a5 Tpo 45/07 az
5 Tpo 48/07, ktorého vysledkom bolo vydanie uznesenia zo dna 6. 7. 2007 o zamietnuti



mojej staznosti voci uzneseniu sudcu pre pripravné konanie OS BB, ktorym uznesenim
Sudcu pre pripravné konanie prediZil lehotu trvania mojej vizby do 10. 9. 2007, preto
nepovazujem za dostatocny na to, aby to bolo mozné akceptovat, a to prave s prihliadnutim
na absenciu verejného prerokovania veci, ktorého by som sa v pripade jeho nariadenia mal
pravo zucastnit a osobne Sudu predniest’ argumenty svedciace proti mojmu dalSiemu

zotrvaniu vo vdzbe.

V zéavere svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud ,,zrusil uznesenie KS
v B. Bystrici sp. zn. 5 Tpo 45/07 az 5 Tpo 48/07 a 5 Tpo 83/07 zo dna 6. 7. 2007 a prikazal
KSv B. B., aby ma (...) prepustil bezodkladne z vizby na slobodu .

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrédnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid je vzhPadom na to povinny pri predbeznom prerokovani staznosti
preskimat’ najskor jej procesné nalezitosti a splnenie predpokladov na jej pripadné prijatie

na d’alSie konanie.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 53
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude nepripusta.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (1. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského sudu ,, vo veci konania 5 Tpo 83/07
a5 Tpo 44/07 az 5 Tpo 48/07 ktorého vysledkom bolo vydanie uznesenia zo dna 6. 7. 2007 “
suvisiacim s rozhodovanim o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
0Tp 171/06 z 22.juna2007, ktorym mu bola predizend lehota trvania vizby
do 10. septembra 2007. Z obsahu jeho staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu jeho oznacenych
prav namietanym postupom krajského sudu malo ddjst’ podl'a neho preto, Ze krajsky sud

rozhodol na neverejnom zasadnuti, teda bez osobného vypocutia stazovatela.



Zo zisteni Ustavného sudu (ako aj zo stvisiaceho spisu ustavného sudu sp. zn.
IV.US 45/08 vo veci stazovatefa P.0.) azodpovede okresného stdu sp. zn.
Spr 4013/2008 z 27. marca 2008 na vyzvu Ustavného sudu z 13. marca 2008 a z jej priloh
vyplyva, ze pod sp. zn. 5 Tpo 44 az 48/07 prebiehalo na krajskom sude konanie o st’aznosti
proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 171/06 z 26. marca 2007, ktorym tento sud
rozhodol o prediZeni vizby stazovatela do 10. jala 2007. Uznesenie krajského sudu sp. zn.
5 Tpo 44 az 48/07 z 10. aprila 2007, ktorym krajsky sud zamietol staznost’ staZovatela,
bolo dorucené stazovatelovi 9. mdaja 2007. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Tpo 83/07
zo 6. jula 2007 rozhodoval o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
0 Tp 171/06 z22. jna 2007, ktorym bola predizend lechota trvania jeho vizby
do 10. septembra 2007, ajeho staznost zamietol. Toto uznesenie krajského sudu bolo

stazovatel'ovi dorucené 16. jala 2007.

Ustavny sad nepovazoval za potrebné overovat doruenie, resp. nedorudenie
oznacenych rozhodnuti krajského sudu stazovatel'ovej obhajkyni a v tejto suvislosti
poukazuje na svoju judikaturu, v ramci ktorej vyslovil, Ze pri pravoplatnom rozhodnuti
podla Trestného poriadku, ktoré sa stazovatelovi v odpise dorucuje a ktorym mali byt
porusené jeho zakladné prava alebo slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov
podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhodujuce dorucenie odpisu tohto rozhodnutia
stazovatelovi, avSak nie jeho pravnemu zastupcovi (napr. III. US 90/03, III. US 188/03,
I11. US 332/04, I1. US 246/06).

Staznost z 5. novembra 2007 bola ustavnému sidu dorucend 8. novembra 2007.
Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenia krajského sidu boli stazovatelovi
dorucen¢ 9. maja 2007, resp. 16. jula 2007. Na zaklade ustdlenej praxe ustavny sud
povazuje lehotu podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude za lehotu procesnopravnu, preto
poslednym diiom zakonnej dvojmesacnej lehoty bol 9. jul 2007, resp. 17. september 2007
(pretoze 16. september 2007 bol dilom pracovného pokoja).

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

tak, Ze staznost odmietol ako podanii oneskorene. Vzhl'adom na to uZz nepovazoval



za potrebné vyzyvat’ stazovatela na odstranenie nedostatkov staznosti [napr. predloZenie
kvalifikovaného splnomocnenia pre advokata na jeho zastupovanie pred ustavnym sudom

(§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2008



